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GAUEAN      HEGALDIRIK     EZ!
AIREPORTUA      HANDITZEARI       EZ! 

STOP
	 Aena pretende ampliar los 
horarios del aeropuerto de Loiu para 
generalizar los vuelos nocturnos que ya 
se permiten en la actualidad en buena 
medida. Una vez más los intereses 
empresariales se quieren imponer a los 
derechos a la salud, al medio ambiente, 
y a un uso racional del territorio. 
	 Puede ocurrir que a pesar de 
que el Gobierno Vasco diga que se 
debe potenciar un sistema aeroportu-
ario vasco con tres terminales de uso 
equilibrado y complementario, que a 
pesar de que controladores y pilotos 
sigan alertando sobre un uso des-
medido de Loiu por su peligrosidad y 
limitaciones estructurales, que a pesar 
de que la calidad de vida de un amplio 

entorno geográfico está ya seriamente 
comprometida, puede ocurrir, decimos, 
que los intereses crematísticos de una 
sola empresa, Vueling, se imponga a 
todo ello, con el beneplácito disimulado 
de instituciones y autoridades locales, 
provinciales y hasta autonómicas. 
	 ¿Quien defenderá los derechos 
de la ciudadanía?, ¿quién defendera 
la tierra y el medio ambiente?, ¿quien 
defenderá simplemente la lógica para 
utilizar nuestros recursos con un mínimo 
de racionalidad y seguridad?. 
Ayuntamientos del Txorierri, de Eran-
dio, de Leioa, de Getxo, de Bilbao... 
Diputación de Bizkaia, Gobierno 
Vasco... cual es vuestra respuesta?
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	 2015ko azaroa-
ren 4an, Bizkaiko Boletin 
Ofizialak Lezamako HAPO 
(Hirigintza Plana) argita-
ratu du, beraz ordutik
aurrera indarrean da-
goela esan daiteke. 
	 Honekin Lezama-
ko Udal gobernuak, hots 
PNVk, bigarren saiakera 
burutu du gure herrian 
desarrollismoan eta es-
pekulazioan oinarritutako 
garapen eredua ezartze-
ko. Lehenengo saiakeran, 
2007an, oraingo HAPOren 
antzekoak ziren Arau 
Subsidiarioak izan ziren, 
burbuja inmobiliarioren 
leherketaren bezperetan, 
baina horiek bertan be-
hera gelditu behar izan zi-
ren 2009an, Lezama Bizirik 
elkartearen eta lezamar 

herritarren lan bikainari 
esker, epaitegi guztietan 
jarritako helegiteak ira-
bazi eta gero. 
	 Orain, 8 urte 
beranduago, bizi izan 
dugun eta dugun krisi 
larriak zentzubako eredu 
hori inoiz baino ageriago 
utzi duenean, bigarren 
saiakerarekin datoz. Oso 
larriak izango diren aspe-
ktu hauek interes pribatu 
jakin batzuekin dituen 
konpromisoak Lezama 
herriko herritarren eta 
lurraldearen eskubideak 
era hain bortitz honetan 
erasotzeko. 
	 Baina 2007an 
esan genuen moduan 
afera hau hasi baino ez 
da egin. Lezaman HAPO 
honen kontrako Herri 

Ekimena abian da, HAPO 
hobea eraiki asmoz. Da-
goeneko 50 bat lezamar 
prest agertu dira Lezama 
Bizirik elkartearekin batera 
norabide honetan lan 
egiteko berriro, eta da-
goeneko tramitera onartu 
den Helegitea aurkeztua 
dute epaitegietan. 
	 2007ko Arau 
Susidiarioekin gertatu zen 
bezala, Ekimen juridiko 
honek oso lagungarri izan 
beharko du etorkizunean, 
gure herria defendatzeko 
eta, azken finean, gaur 
indarrean jarri duten 
HAPO hau bertan behera 
utziarazteko.

 

UDAL  GOBERNUAK  HAPO  SUNTsITZAILEA  EZARRI EGIN DU...
ETA LEZAMARROK HELEGITEA JARRITA  GAINDITUKO DUgu

10  Legezko arrazoiak…
eta  asko gehiago,                                    

haPo hau aurrera ez 
joateko.

ALKATEAREN BOTOA. 
ABSTENTZIORAKO ARRAZOIA
Prozedura Administratiboko 30/1992 lege-
aren 28.artikuluak esaten du kargu publikoak 
abstenitu egin behar direla  dagozkien 
kasuetan “ 4.mailarainoko odolkidetasuna 
baldin badago ”.
Alkateak eta bere familiak interes zuzena 
daukate Txupetxako unitate urbanistikoan, 
hala ere alkateak botoa eman du Plan 
Orokorraren bozketa guztietan eta bere 
botoa erabakigarria izan da: 6/5.
Esku hartze horren ondorioz tramite guztia 
bertan behera gera daiteke.
Bildu udal taldeak ezetsi egin du alkatearen 
jarrera eta ezespena aurrera egiten badu 
epaitegietan Plan Orokorraren Onarpen pro-
bisionala eta Hasierako Onarpena bertan 
behera gera daitezke.

EZ DAGO ARRAZOIRIK ARETXALDEKO 
BALIO HANDIKO NEKAZAL LURRAK 

INDUSTRIAL BIRKALIFIKATZEKO
Epaitegi Gorenaren 2010/03/25 sententziaren 
5635/ 2006 errekurtsoan ezartzen da  “...aún no 
concurriendo  un régimen especial de protec-
ción, también es procedente la consideración 
de los terrenos como suelo no urbanizable 
cuando tal clasificación sea necesaria para 
salvaguardar aquellos valores paisajísticos,…, 
ambientales,...,  a los que alude el  art.9.1 de 
la Ley 6/1998”. 
 Epaitegi Gorenaren 2006/10/25, 
3713/2003 errekurtsoak esaten du “...no le será 
posible al planificador modificar esa clasifi-
cación -no urbanizable-  por otra que  permita  
incluirlo en el desarrollo urbano, sin justificar an-
tes, de modo razonado y suficiente que aquel  
o aquellos valores, o no existen realmente, o 
son ya inexistentes...”.
 Horrek esan nahi du arrazoiak eman 
behar direla, justifikatu egin behar dela Aretx-
alden egin nahi den  Balio Handiko Nekazal 
Lurren 560.000 m2en birkalifikazioa, eta horrela 
ez bada egiten birkalifikazioa bertan behera 
gera daiteke,

ETXEBIZITZA ESKAINTZAN IRIZPIDEAK EZ DIRA 

BETETZEN
Ingurumen Azterketaren Aurre txostenean, 2012ko uztailaren 19koa 
hain zuzen ere, Foru Aldundiaren Ingurumen Sailak gomendatzen 
zuen “no prever un factor de esponjamiento” Eta zehazten zuen 
“deberá recalcularse el componente de reequilibrio interno” helburu 
jakin batekin: gehiegizko etxebizitza eskaintza murriztea -473 
etxebizitza berri- Gainera zehazten zuen Planak ez duela ase behar 
etxebizitza bakar, bikoitz edo elkartuen egon litekeen eskaera.
Plan Orokorrak ez du aldatu etxebizitza kopurua, ezta tipologia ere, 
beraz hori ere izan daiteke nahiko arrazoi bertan behera gelditzeko.

HIRI-ENKLABEAK EZ 
INTEGRAGARRIAK HIRI-
SAREAN
Lurzoruaren 2/2006 legeak eta 
bera garatzen duen Dekretuak 
ezartzen dute hiri-kalifikazio ber-
riak  izan behar direla “terrenos 
transformados que estén inte-
grados o  sean integrables  en la 
trama urbana existente”. 
Argi dago Aretxalde, Kadaltzo 
eta Caserioko 3 enklabeak 
“urbano”tzat sailkatzeak  aurreko 
irizpideen kontra jotzen duela eta 
horregatik bertan behera gera 
daitekeela.

BI EKIMEN URBANISTIKOK, A.I.2 
ETA A.I.5., URPEAN GERATZEKO 

DUTEN ARRISKUA
Orain arte inundabilitateari buruz erabilitako 
dokumentazio guztia, dagokion administrazi-
oak –URA- emandakoa, tramite guztietan 
erabilitakoa, baita egon diren bi erakusketa 
publikoetan ere -Aurrerapena bitartean eta 
Hasierako Onarpenaren Ondoren- bi orube 
horiek uriola arriskuaren mailan daude, 10 
eta 100 urteko marren artean hain zuzen 
ere, eta horren arabera orube horietan 
ezingo liteke eraiki..
Beraz, bi ekimen urbanistiko horiek bertan 
behera gera daitezke, eta geratu behar 
dira.

ASUA IBAIAREN DESBIDERATZEA TXUPETXAN
Asua ibaiaren ibilguaren debideratzea oinarrizko ingurumen 
irizpideen kontra doa, are gehiago desbideratzea uztiapen 
urbanistikoen mesedetan egiten bada. Horrela, Foru Aldundiko 
ingurumen inpaktuaren Aurre Txostenak uholde arriskuaren in-
guruan irizpide bezala esaten du “Egoera naturalean dauden 
ubideen kanalizazioa edo berbideraketa saihestu”  behar 
dela.
Arau Subsidiarioen eta Txupetxa Planaren (ondoren balioga-
betuak) tramitean egindako URAren txostenek baldintza bat-
zuk ezartzen zituzten, horietatik garrantzitsuenetariko batek es-
katzen zuen “udaletxe osteko erreka zatiaren desestaltzea…”, 
eskaera hau lursailaren garapen urbanistikoari atxikituz eta 
lehentasuna emanaz.
Tramitean dagoen HAPOak ez du baldintza hau betetzen; 
ondorioz, baimen hori ez bada aldatzen, desbideratze pro-
posamena baliogabetua izan zitekeen, bai irizpide orokorrak 
kontuan izanda edo kasu honetan baldintzak betetzen ez 
direlako.

INGURUMEN ARAUTEGIAREN ERABILPEN 
OKERRA ETA INTERESATUA
2012-10-16ko 211/2012 Dekretuak arautzen du plan 
eta programen Ingurumen Ebaluaziorako prozedura, 
eta indargabetzen du 183/2003 Dekretua salbuetsiz 
2012-10-16ko data baino lehenagoko planak, baldin 
eta plan horietan eman den “aurreko onarpena 
edo lehen onarpen administratiboa ”, hori da Dekre-
tua onartu baino lehen.
Dekretu bat edo bestea erabiltzeak badu bere 
garrantzia: Dekretu berriak behartzen du Ingurumen 
Memoria bat egitera eta horretan baloratu behar 
da zein neurritan betetzen diren Aurreko Ingurumen 
Txostenean jarritako baldintzak. Lezamako Plan 
Orokorrak ez dio jaramonik egiten aipatutako 
Aurreko Ingurumen azterketari.
Lezamako Plan Orokorraren “Aurreko Onarpena” 
2013-01-30ean izan zen eta Dekretu berria aplikatu 
beharrean baliogabetutako Dekretu zaharra 
aplikatu dute, horregatik bertan behera gera dai-
teke prozedura guztia.

KURUTZE ETA UGARTEN DERRIGORREZ-
KO BABESEKO BASOGUNEEN MARKA EZ 
BETETZEA 
Foru Aldundiaren 2012ko ekaineko Aurre Txoste-
nean esaten da “landaredia autoktonoko guneak 
babestu egingo dira…” Are gehiago, 2011ko 
abuztuko Eusko Jaurlaritzako Ingurumeneko txo-
stenak dio zehazki “Eskuhartze handia izan duen 
Lezama bezalako inguru batean oso garrantzit-
sua da dauden landaredia autoktonoko guneak 
babestea.”  “ Horregatik eskatzen da….. hariztien 
eta haltzaldien kaltetzea ekiditeko  gune hau 
garapen berrian mugatu egin beharko da”. Lan-
daredi gune hauek Kurutzeko zein Ugarteko  sek-
tore urbanizazagarrian  aurki ditzakegu; Hala ere, 
HAPOaren testuek gutxietsi egiten dituzte eta ez 
dute babes neurririk ezartzen, ezta garapenen 
bermugaketa egiten ere, ulergaitza. Berau bertan 

behera gelditzeko arrazoia izan daiteke.

GUNE URBANOKO 3 ETXEBIZITZA FA-
MILIABAKARREN PROPOSAMEN IRREG-
ULARRA.
Foru Aldundiaren 2012ko ekaineko Aurre Txostena 
zehatza da etxebizitza dentsitateari buruzko 2.3 
atalean: “Herrian egon daitekeen etxebizitza 
familiabakarreko, biko edo adosatuen eskaria ez 
du Plan Orokor honek bere gain hartuko.”
HAPOaren erredaktoreek ostera, hirugunean 
gutxienez 3 etxebizitza familiabakar proposatzen 
dituzte. Proposamen hauek guztiz baliogabeak 
dira.

HERRI ONDARE DIREN 3 ERAIKINEN 
ERAISTE PROPOSAMENA
Foru Aldundiko zein Eusko Jaurlaritzako Kultura 
Saileko Ondareari buruzko txosten sektoriale-
tan, eskatzen da babestu nahi den herri-
aren ondasunen katalogo edo inbentarioa 
egitea, lehenagotik, Euskal Kultur Ondarearen 
7/1990 Legearen arabera, horrela kalifikatua 
daudenak ere kontuan izanik.
HAPOaren erredaktoreek egina dute inben-
tario hori, gure ustez, modu arbitrarioan. Izan 
ere, hortik kanpo utzi dituzte besteen pareko 
edo balore handiagoko eraikinak, modu hon-
etan babesa galduz. Argi dago eraikin hauek 
kanpoan utzi dituztela ezarri nahi den garap-
enari “traba” egiten dielako. Horrela, fron-
toiaren eraistea planteatzen da, inongo txo-
sten teknikorik gabe eta Eusko Jaurlaritzako 
Kultura Sailaren iritziaren kontra. Egoera hon-
etan Txupetxa baserria, Aretxalde 54 eraikina, 
palmera ondoko etxea edo pilotalekuaren 
eraistea errekurritua izan daiteke.

 gehiago oraindik… 
Nekazal guneetarako irizpide ezegokiak,… 

garaioltza nekazalguneko aparkalekuaren 
proposamen irregularra,…

tramiteen hasierako herritarren 
parte hartze Planaren falta,…

administrazioen txosten sektorialik eza esposaketa 
publikoko aldietan...  
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informazio gehiago:
lezamabizirik@lezamabizirik.com
www.lezamabizirik.com

l e z a m a b i z i r i k
 herri aldizkaria +++ urtarrila 2014 enero
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	 La  calamitosa 
tramitación del PGOU de 
Lezama ha  finalizado, 
cinco años despues de 
su inicio, y su normativa  
acaba de ser publicado 
el 4 de noviembre pasa-
do, por lo que desde esa 
fecha  es de aplicación.
	 Este Plan ur-
banístico, como hemos 
denunciado repetidam-
ente, es una mala copia 
de aquellas  Normas 
Subsidiarias de nefasto re-
cuerdo que conseguimos 
anular en los tribunales. 
Si ya nos opusimos a 
aquellas  Normas porque 
fomentaban la espe-
culación y la ocupación  
injustificada de  territorio  
aún en los  tiempos  de 
la  burbuja inmobiliaria, 
qué podemos decir de  
este PGOU que copia 
e incluso aumenta  los 
desarrollos industriales y 
residenciales de aquellas 
Normas, cuando la crisis 
todavía hoy  nos sigue 
demostrando  la sinrazón  
de este modelo desarrol-
lista.
	 Si nuestra valor-
ación sobre el contenido  
es muy negativa, las for-
mas  no han sido mejores. 
Desgraciadamente el 
gobierno municipal  no 
aprendió  de la experien-
cia que vivimos  con las 
Normas  anuladas y ha 
repetido errores de bulto, 
el más grave  sin duda 

la imposición de criterios  
muy discutibles al margen 
absolutamente de  la 
opinión  de vecinos y 
vecinas.  Se ha obviado, 
incluso, la opinión de la 
mitad de la represent-
ación  municipal que, no 
lo  olvidemos, tambien 
representan a la mitad  
de los y las lezamar-
ras. Y, aunque parezca 
increíble, todo el trámite  
se ha visto de nuevo  
plagado de irregulari-
dades, desde el mismo 
momento de su inicio 
cuando  en contra de lo 
que marca la Ley no se 
puso en marcha el Plan 
de Participación, hasta 
el documento final  que 
sigue teniendo errores y 
incumplimientos legales 
flagrantes.
	 Han impuesto 
este PGOU y ya está  
publicado. No nos ha 
quedado más remedio, 
tal y como anunciamos,  
de promover  desde 
Lezama Bizirik una “Ac-
ción Popular”, para que 
vecinos y vecinas  valo-
rasen el recurrir judicial-
mente este PGOU y para 
que,  de alguna manera,  
pudiesen tener  la partici-
pación que el gobierno 
municipal  le ha negado.  
	 Por el momento 
una cincuentena de 
vecinos y vecinas  ya han 
dado los pasos para dar 
cobertura  argumental y 

también económica al 
recurso, que fué presen-
tado inmediatamente 
despues de la apro-
bación definitiva  en la 
Diputación. 
	 Apoyar un recur-
so en los Tribunales contra 
un Ayuntamiento  no 
es  fácil, ni agradable, ni 
barato, ni por supuesto la  
mejor forma de  partici-
par   en el planeamiento 
urbanistico de nuestro 
pueblo.  Pero ha sido en 
este caso, como lo fue  
en el caso de las Nor-
mas anuladas, la única  
vía que no han podido 
negarnos  y que, aunque 
vamos a apoyar hasta el 
final, retiraríamos  en un 
minuto en el caso de que 
quienes gobiernan en 
el Ayuntamiento estuvi-
esen  por fin  dispuestos a  
elaborar un PGOU com-
partido y participativo.
	 La puesta en 
vigor de este PGOU es 
una mala noticia, pero 
la iniciativa emprendida  
por los vecinos y vecinas 
que forman la Acción 
Popular que impulsa el re-
curso es verdaderamente 
ejemplar. Esta iniciativa  
sigue  y seguirá abierta 
a  la  adhesión de nuevos 
partícipes y, por supuesto, 
cuenta con el apoyo y 
acompañamiento de 
Lezama Bizirik.

EL NUEVO PGOU DE LEZAMA EN VIGOR PERO RECURRIDO
Ha sido impuesto por el gobierno municipal  y ya esta recurrido por un 
grupo de vecinos  y vecinas
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	 Bi arazo handi eta orain arte 
konponbiderik gabe daudenak. 
	 Panpa belarra neurririk gabe 
zabaltzen ari da. Hasieran autopisten 
inguruan, errepideen ondoan eta oru-
beetan. Orain, mendietan gora, basoak 
ere inbaditzen ari da. Itxaron beharko 
dugu noraino zabaltzen den neurri era-
ginkorrak hartzeko? Bera bakarrik ez du 
ematen gelditu denik edo atzera 
egingo duenik. Argi dagoena da gero 
eta garestiagoa izango dela toki guzti-
etatik erauztea. Azken finean Panpa be-
larraren kontra ezer ez egiteko aitzakia 
oso garestia dela da, edota baliabide 
nahikorik ez dagoela.
	 Gauza bera gertatzen ari da liz-
tor asiarra edo liztor beltzarekin. 2010ean 
sartu zen Hego Euskal Herrian eta 
Lezaman 2014an topatu zituzten lehen 
habiak. 2015ean nonahi ikusi ditugu: 
herrian, herri inguruan, mendian…
	 Azaroan/abenduan lur azpian 
sartuko dira eta martxoa/apirila arte ez 
ditugu ikusiko. Orduan hasiko dira habi 
txikiak egiten aterpeetan, leihoetan, pa-
reten zuloetan…Maiatzetik aurrera habi 
txikiak laga eta behin betikoak egingo 
dituzte liztor erreginak eta langileek. 
Gehienetan leku irekiagoan izaten dira, 
zuhaitzetan zein eraikinetan. Hori da 
momenturik egokiena habiak kentzeko, 
eskubaloiko baloiaren tamainakoak 
baitira.

	 Irailean/urrian habiek tamai-
narik handiena izaten dute: 40/80 zenti-
metroko diametroa eta metroko altuera. 
Bertan 2.000 liztor eta 6.000 arrautza 
eta larba bizi daitezke. Fase horretan 
kentzea zailagoa da.
	 Kontuak kontu liztor beltza 
erleen hiltzaile handia da, bere ziztadak 
erleenak baino askoz ere bortitzagoak 
dira –larrialdietara joatea komeni da-, 
fruta helduak jaten eta hondatzen 
dituzte, beste intsektu batzuk ere jaten 
dituzte, polinizazio arazoak izango di-
tugu…
	 Hori guztia jakinda ere… 
Diputazioak, Udalak, Eusko Jaurlaritzak 
arazo larritzat kalifikatuta ere… ez omen 
dago inongo aurrekonturik arazoei 
–Panpa zein liztor asiarra- aurre egiteko. 
Batak gure mendiak “jango ditu” eta 
besteak gure erleak eta frutak. Kon-
ponbidea MAGIAREN bitartez etorriko 
delakoan, zain geratuko gara. 
	 Ezin ahaztu, hala ere, Lezama-
ko Udalak proposatzen duen irtenbide 
praktikoa: balio estrategiko handiko 
nekazal lurrak –Aretxalde-  industriala 
kalifikatu eta asfaltoaren azpian desa-
gertuko dira Panpa belar guztiak, eta 
liztorrak gosez hilko dira asfaltoa jateko 
gai ez omen direlako. Izorra daitezela 
makalak izateagatik!.

PANPA BEDARRA ETA LIZTOR ASIARRA, 2 ARAZO HANDI


